SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 446/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti staZovatela _

, zastupeného advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k.9Co 28/2021 z12. oktobra 2021 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 67/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k.9 Co 28/2021
z 12. oktdbra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 67/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej aj ,,uznesenie
najvysSieho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie bez blizSieho
urcenia.

2.7 obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou na Okresnom sude
Presov (dalej len ,,okresny sud*) proti zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a. s. Vienna Insurance
Group (d’alej len ,,zalovana®), domahal nédhrady Skody z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 7 918,20 eur, ako aj nahrady za naklady na lieCenie v sume 1 500 eur. Stazovatel



svoj narok na nahradu skody odovodioval rozsahom zraneni, ktoré utrpel pri dopravenej nehode,
ktora sposobil poistenec zalovane;.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 21/2018 z 21. aprila 2021 zalobu zamietol z dovodu, ze
stazovatel'ovi sa nepodarilo preukdzat’ pri¢inna stvislost medzi poskodenim zdravia a dopravnou
nehodou, a nepriznal ziadnej zo stran ndhradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze vychddzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory predlozila Zalovand, pretoze mal
pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru neuroldgie.
Urazové poskodenie celého nervového systému vratane chrbtice je obsahom znaleckého odboru
neurochirurgie, pripadne urazovej chirurgie. Okrem toho okresny sud poukazal na tie Ccasti
znaleckého posudku (predlozeného zalovanou), z ktorych vyplyva, Ze zistené zmeny na krénej
chrbtici stazovatela vznikali dlhodobo anie st vysledkom turazu. Tiez poukéazal na odborny
posudok o invalidite, podl'a ktorého u stazovatela bolo zistené¢ zdravotné postihnutie nasledkom
choroby podporného a pohybového aparatu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze znalecka
organizacia sa v ramci sukromného znaleckého posudku nevysporiadala so vSetkymi zdravotnymi
nalezmi, staZovatela nevySetrila, ba ani nevypocula. Podla stazovatela neurologické zéavery
jednoznacne konStatuju stav po Uraze, ktorého vysledkom bolo podvrtnutie krénej chrbtice.

5. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze prvoinstan¢né rozhodnutie o zamietnuti
zaloby potvrdil a vo vyroku o naroku na nédhradu trov konania rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (v tejto Casti podala odvolanie Zalovana).

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky std zopakoval, ze stazovatel’ svoj narok oddvodnil
tym, ze «... ,,pri nahlom, silnom naraze do auta, v ktorom sa nachadzal, doslo u neho k pohybu
krku, silou zotrvacnosti pokracovala jeho hlava v pohybe dopredu a pri prudkom spomaleni
a zastaveni pohybu nastalo trhnutie dopredu a ndsledné odrazenie dozadu*. Zalobca teda tvrdil,
Ze v dosledku narazu posobila na jeho organizmus kineticka energia, nedoslo ku kontuzii ani
mechanickému zasahu do oblasti jeho krku. V Zalobe poukdzal na to, Ze v jeho lekarskych
zaznamoch bola ndsledne stanovena diagnoza vyvrtnutie a natiahnutie krcnej chrbtice, uvedené ma
byt dovodom jeho naroku na nahradu skody, ktora mu na zdravi vznikla, zaplatenie ktorej ma sud
ulozit' Zalovanému.». Odvolaci sid zaroven zdoraznil, Ze ulohou staZovatela bolo preukazat
pri¢inni stvislost’ medzi poskodenim zdravia a dopravnou nehodou, a tiez, Ze sicasné sporové
konanie je kontradiktoérne, Co znamend, Ze t4 strana sporu, ktord z urcitej skutocnosti vyvodzuje
pravne nasledky, musi rozhodné skuto¢nosti tvrdit' a k tvrdenym skutocnostiam predlozit’ alebo
oznacit’ dokazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemoze. Krajsky sid konstatoval, Ze to bol prave
stazovatel’, ktory na pojednavani navrhol vykonat znalecké dokazovanie prostrednictvom znalca
z odboru neurologie a navrhol, aké otdzky ma znalec zodpovedat. V stvislosti so znaleckym
dokazovanim krajsky sud uviedol, Ze ,,sa stotoziiuje s ndazorom sudu prvej inStancie, zZe tym
znaleckym posudkom, zavery ktorého boli rozhodné pre posudenie existencie pricinnej suvislosti,
nemoze byt znalecky posudok znalca z odboru, ktory ozmnacil a navrhol Zalobca, t. j. z odboru
neurologia, kedZe neurologia nie je odvetvim, ktore sa zaobera mechanizmom vzniku
traumatickych urazovych dejov.*. Naopak, zalovana v konani predlozila sidu znalecky posudok



vyhotoveny spolo¢nost'ou Institit forenznych medicinskych expertiz, s. r. o., ktord je znaleckou
organizaciou okrem iné¢ho aj v odbore Urazovej chirurgie (ale aj neuroldgie). Z tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze podvrtnutie krénej chrbtice, t. j. diagnoza, ktord sa podla Zalobcu nachadza
v zaznamoch o jeho lekarskych vySetreniach, ma svoj klinicky obraz — postupne vznika opuch,
zakrvacanie spOsobuje narastajucu bolest s obmedzenim hybnosti s maximom 3 — 24 hodin
po uraze, pricom na MRI vySetreni su pritomné zmeny, ktoré je mozné diagnostikovat aj
v naslednych 10 — 15 dioch; pri absencii takychto nalezov je podvrtnutie krénej chrbtice vylucené.
V znaleckom posudku je s prihliadnutim na vysledky CT vySetrenia mozgu, krénej chrbtice a MRI
krénej chrbtice uvedené, Ze v predlozenej zdravotnej dokumentécii Zalobcu sa nenachadza ziadny
objektivny ndlez, ktory by dokumentoval tazkosti uvddzané Zalobcom, objektivne skuto€nosti
sved¢ia o tom, Ze neSlo o Uraz, resp. pourazovy stav. Napokon v suvislosti so znaleckym
dokazovanim krajsky sud zdoéraznil, Ze napriek tomu, Ze znalecky posudok predloZeny Zalovanou
bol stazovatelovi, resp. jeho pravnej zastupkyni riadne doruceny spolu s listinami, z ktorych
vychadzal, stazovatel snim ,,sice vyslovil nesuhlas, okrem navrhu na konfrontdiciu znalcov
(na ktorej nezotrval) alebo vyZiadanie doplnenia znaleckého posudku inym prostriedkom
procesného utoku nereagoval, nereagoval ani na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
k vyjadreniu znalca MUDr. Sedldka, neurologa, a na pojednavani 24.03.2021 nebol z jeho strany
prezentovany Ziadny dalsi navrh na dokazovanie. “.

Rozhodnutie o zruseni vyroku okresného sudu tykajiiceho sa ndroku na nahradu trov konania
krajsky sud odovodnil tym, Ze sporovym stranam nebol dany procesny priestor na vyjadrenie sa
k moznej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,, CSP*).

6. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud mu neposkytol odpovede na jeho relevantné
skutkové a pravne argumenty. TieZ namietal, ze okresny sud aj krajsky std porusili princip vol'ného
hodnotenia dokazov vyplyvajuci z § 191 ods. 1 CSP, ked’ vzali do ivahy iba zavery sukromného
znaleckého posudku predlozeného Zalovanou. Pokial’ i§lo o nespravne pravne posudenie, stazovatel
namietal, ze okresny sud neskiimal ddsledne a podrobne vznik naroku na odskodnenie, pricom
poukdzal na odklon od ustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu reprezentovanej
rozhodnutiami sp. zn. 6 Cdo 146/2001 a R 9/1986.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c¢) a f) CSP
odmietol.

7.1. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti po preskimani rozsudku krajského sudu dovolaci
sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spiia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemoZno povazovat’ za nepreskiimatelné ¢i
nedostatocne odévodnené. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol: ,, Odvolaci
sud ndasledne nalezZite a jasne zdovodnil spravnost postupu sudu prvej instancie, ktory pri absencii
prostriedkov procesného utoku Zalobcu sposobilych spochybnit’ zavery znaleckého posudku, ktory
sudu predlozZila Zalovanda, vychadzal pri posudeni klucovej skutkovej otdazky pricinnej suvislosti
medzi poruSenim prdavnej povinnosti a vznikom Skody zo znaleckého posudku znaleckej organizdcie,
zaver ktorého vylucil uraz alebo pourazovy stav tvrdeny zalobcom. Odvolaci sud napokon
primerane reagoval aj na odvolaciu argumentaciu zalobcu spocivajucu v tom, Ze by sud prvej



instancie znalecké posudky nehodnotil komplexne, ked poznamenal, Ze sud a rovnako aj zalobca
disponovali podkladmi, ktoré boli podkladmi pre vyhotovenie znaleckého posudku znaleckou
organizaciou, a napokon aj vyjadrenie znaleckej organizacie k stanovisku znalca MUDr. Sedlaka
bolo zaslané a dorucené 13. oktobra 2020 pravnej zastupkyni Zalobcu.* Na zaklade citovanych
zaverov dovolaci sud konstatoval, Ze za vadu zmito¢nosti nemdze byt povazované to, ze odvolaci
sud nerozhodol podla predstdv stazovatela. Pokial’ iSlo o samotné hodnotenie dokazov, najvyssi
sud uviedol: ,,4j pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, plati, Ze pravidla
hodnotenia dokazov su upravené v clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teoriou volného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva zdakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vseobecnosti
prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud
hodnoti len presvedcivost posudku, pokial’ ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid aj uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku
sudom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom ustanoveného
znalca. ... Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze sud prvej instancie v bode 57. odévodnenia
konstatoval, Ze pokial’ Zalobca pri podani Zaloby nepredloZil lekarske posudky v predmete urcenia
bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, sud na jeho navrh nariadil
znalecké dokazovanie. Sud prvej instancie nasledne v sulade s principom rovnosti v zmysle ¢l. 6
Civilného sporovéeho poriadku umoznil Zalovanej v rovnakej miere uplatiiovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a akceptoval jej navrh na predlozZenie sukromného
znaleckého posudku v zmysle ustanovenia § 209 CSP v predmete urcenia pricinnej suvislosti
tvrdeného poskodenia zdravia zalobcu pri dopravnej nehode. Znaleckd organizdcia v tomto
znaleckom posudku vylucila, Zeby Zalobca pri dopravnej nehode utrpel poskodenie krcnej chrbtice
pomliazdenim, kedZe tomuto zraneniu nezodpovedaju objektivne ndlezy v jeho zdravotnej
dokumentdcii. Nakolko Ziadna zo stran sporu nenavrhla doplnit dokazovanie na odstranenie
rozporov zaverov predlozenych znaleckych posudkov nariadenim znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 CSP, pricom neslo o dokaz, ktory by mohol
sud vykonat aj bez ndavrhu v zmysle § 185 ods. 2 CSP, potom sud prvej inStancie vychddzal zo
zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cz/13/82, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak ma
sud k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zdavermi o tej istej otazke, musi ich zhodnotit' v
tom zmysle, ktory z nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychadza zo zaverov druhého zmaleckého posudku.” Dovolaci sid po preskumani spisu
konstatoval, ze sud prvej inStancie dosledne aplikoval kritéria vyzadované pri hodnoteni znaleckého
posudku a ndlezite zdovodnil, preco uprednostnil zavery stkromného znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou z hl'adiska jeho presvedcivosti, ked’ze odborné znalosti tejto
znaleckej organizacie zahfnajice odborné zameranie aj v odvetvi urazovej chirurgie povazoval
za relevantnejSie vo vzt'ahu k posudzovanym skuto¢nostiam.

7.2. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim, resp. namietanym odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ sa obmedzil
na konStatovanie, ze prislusné sidy nezistovali dosledne a podrobne vznik jeho naroku
na odskodnenie poskodenia zdravia sposobeného dopravnou nehodou. V uvedenom rekapituloval
obsah jednotlivych dokazov, najmd zdravotnej dokumenticie, a polemizoval so skutkovymi



zisteniami sudov nizSich inStancii, ako aj opakovane spochybiioval spravnost sukromného
znaleckého posudku. V tejto suvislosti najvySsi sad konStatoval, ze , Dovolatel jasne
a zrozumitelne nenastolil pravne posudenie veci, ktoré pokladal za nespravne, neuviedol, v com ma
spocivat’ tato nespravnost a nekonkretizoval, ako by mala byt eventualna pravna otdzka spravne
rieSena odvolacim sudom. NavySe, vzhladom na skutkovii povahu prevaznej vdcsiny dovolacich
namietok je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom urcenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania... Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zaloZit
na spochybnovani skutkovych zaverov sudov nizsich instancii na zdklade tvrdeného nespravneho

‘

vyhodnotenia dokazov, co pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania. “.

K judikatare, na ktoru sa stazovatel' v dovolani odvoléval, najvyssi sad uviedol, ze rozhodnutie
sp.zn. 6 Cdo 146/2001 neeviduje, nebolo ho mozné¢ dohladat’ a ani sam stazovatel také
rozhodnutie k dovolaniu nepripojil. Pokial' staZovatel poukazoval na rozhodnutie R 9/1986,
najvyssi sud zhodnotil rozdielnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale aj tam rieSenej pravnej otazky.
V uvedenom konani bola rieSenéd otdzka preml¢ania ndroku na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustdlen¢ho zdravotného stavu.

IL
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti najprv zrekapituloval obsah svojich jednotlivych podani, ako aj
rozhodnuti v§eobecnych sidov. Nasledne porusenie oznacenych prav odévodnil tym, ze vSeobecné
sudy sa dosledne neriadili § 191 ods. 1 CSP, ked nehodnotili dokazy jednotlivo a vo vzdjomne;j
suvislosti, nevysporiadali sa s odliSnymi zavermi znaleckych posudkov aiba jeden uznali
za spravny. Podl'a ndzoru stazovatela je hodnotenie sukromného znaleckého posudku poznacené
prvkom lubovdle. Stazovatel' vyjadril presvedCenie, Ze uniesol dokazné bremeno o pricinnej
suvislosti medzi poskodenim zdravia a dopravnou nehodou, ked’ze tieto zavery jasne vyplyvaji
zo sudom nariadené¢ho znaleckého dokazovania. Spravnost’ vyberu znalca z odboru neurologie
stazovatel’ odovodnil tym, Ze najCastejsie bol lieCeny prave lekarom s tymto odbornym zameranim,
hoci bol v priebehu liecby oSetrovany lekarmi z réoznych medicinskych odborov.

9. Stazovatel' v dalSej Casti Ustavne] taznosti kritizoval postup vSeobecnych stdov, pokial’ vzali
do Gvahy iba tvrdenia prezentované v znaleckom posudku predloZzenom Zzalovanou, ktoré
stazovatel' povazuje za nelplné az nepravdivé. Vy¢ital im, Ze napriek nariadeniu znaleckého
dokazovania napokon znalecky posudok vobec nezobrali do ivahy.

V zavere st'azovatel' zhodnotil napadnuté rozhodnutia ako arbitrarne, nespravodlivé a vybocujuce
z ustavnych medzi.



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietanie porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ako iprdva vlastnit majetok napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvysSieho sudu, ktorych vysledkom bolo zamietnutie Zzaloby stazovatela a odmietnutie
dovolania v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody.

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Uistavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'om uplatnent argumentaciu konstatuje, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel v tstavnej staznosti predniesol argumenty totozné
s ndmietkami uplatnenymi v konani na side prvej inStancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani
(najmi otdzku hodnotenia znaleckych posudkov a spravnost’ ich zaverov).

14. Ustavny sud bez potreby opétovného citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssiecho sudu
konstatuje, Ze najvysSi sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie
stazovatela odmietol) vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatela vel'mi podrobne, precizne
a ustavne udrzateI'nym spdsobom zaoberal.

15. Bertc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvys$im sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam stazovatel'a Uistavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 stavy) poskytnuta.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

16. So zretelom na st'azovatelom uplatnenti argumentaciu je potrebné tto Cast’ ustavnej staznosti
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

O zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnlil staznost” preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
1L US 155/09, II1. US 198/2020, 11. US 133/2023).

17. Stazovatel v ustavnej staznosti predovsSetkym zvyrazituje svoj nesthlas s rozhodnutiami
okresného sudu aj krajského sidu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu
nepredniesol takmer Ziadnu z Gstavnopravneho hladiska relevantnu argumentaciu. Stazovatel’ aj
vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu namietal, zZe najvy$si sid sa odmietol
zaoberat’ tvrdeniami vyplyvajucimi zo znaleckého posudku, ktory vypracoval suidom ustanoveny
znalec. Vo veci stazovatel’a boli okresnému stidu predlozené dva znalecké posudky, ktorych zévery
boli protichodné. V danej situdcii — v stave, ked’ aj sdm staZovatel' pri preukazovani svojich
narokov, resp. pri ich spochybneni protistranou ostal pasivny, nemal okresny sid ini moznost, len
v ramci hodnotenia dokazov priklonit’ sa k jednému z predlozenych. Ulohou okresného sudu nebolo
hodnotit’ spravnost medicinskych zéverov znaleckého posudku (ani jedného z predlozenych).
Nasledne predmetom odvolacieho aj dovolacieho prieskumu bolo, ¢i tento postup okresného sudu
bol v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a principmi civilného sporového
konania, resp. ¢i zvoleny postup prvoinStan¢ny sud nalezitym spdsobom oddévodnil. Naproti tomu
stazovatel' svoju pasivitu odovodnoval subjektivnym presvedéenim o spravnosti znaleckého
posudku predlozeného na zéklade jeho navrhu.

18. Poukazujtic na citované Casti odévodnenia napadnutého uznesenia, ustavny std konstatuje, ze

najvyssi sud ako sud dovolaci jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela odmietol.

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskimal rozsudky okresného sudu
a krajského sudu a ich odovodnenia v nadvéznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody
a tieto riadne vyhodnotil. V tejto stvislosti v ramci moznosti dovolacieho prieskumu najvyssi sud
preskumal proces dokazovania a nasledne konstatoval, ze k poruseniu stazovatel'ovych prav
v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

Rovnako v pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia najvysSi sud jasne a Ustavne
udrzatel'nym sposobom vyhodnotil nepripustnost’ dovolania. V odévodneni napadnutého uznesenia
dovolaci sud zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku na posiudenie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP.

19. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze otizka posudenia, ¢i st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci tstavného stdu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je



alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sadov, ktorych ststavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL US 133/2023,
IT1. US 119/2021, I1. US 383/2019).

20. V teraz prejednavanej veci je potrebné uviest, ze najvyssi sid sa neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho
dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
a rozhodol o niom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)
a f) vyslovene umoziuje.

21. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pravny zaver najvyssieho sidu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, Ze
by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sidu re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

22. Ked’ze tustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavni staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



